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Die Besch¨ aftigungswirkungen von Steuersenkungen und ¨ Anderungen der Steu-
erprogression werden in Modellen mit Lohnverhandlungen und Eﬃzienzl¨ ohnen un-
tersucht.Es zeigt sich, daß die betrachteten Standardmodelle die positiven Eﬀekte
einer steileren Steuerprogression ¨ uberzeichnen; Steuererh¨ ohungen, die gleichzeitig die
Progression verst¨ arken, f¨ uhren zu sinkenden Arbeitslosenzahlen.Inhaltsverzeichnis
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21 Einleitung
Die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in vielen europ¨ aischen L¨ andern geh¨ ort zu den bestim-
menden Themen der politischen Diskussion und hat auch in den Wirtschaftswissenschaften
zu einer Reihe von theoretischen und empirischen Untersuchungen gef¨ uhrt. Theoretische
¨ Uberlegungen zeigen, daß die Form der Lohn- und Preissetzung in einer Branche oder
auch in einem Land nicht nur die Arbeitslosigkeit an sich, sondern auch die Auswirkun-
gen von staatlichen Eingriﬀen zur Bek¨ ampfung der Arbeitslosigkeit beeinﬂussen. In einem
aktuellen Artikel von Pissarides (1998) wird dieser Zusammenhang durch einen Vergleich
unterschiedlicher Modelle und deren Reaktion auf eine ¨ Anderung der Steuer- und Abgaben-
politik untersucht. Hierzu leitet Pissarides unter verschiedenen Standardannahmen Lohn-
und Preissetzungsfunktionen einer Volkswirtschaft her und beschreibt den Einﬂuß der ent-
scheidenden Modellparameter auf die Auswirkungen von Steuersenkungen. In dieser Arbeit
werden einige der Ergebnisse von Pissarides unter leicht ver¨ anderten Annahmen nachge-
zeichnet. Außerdem werden die Wirkungen einer aufkommensneutralen Ver¨ anderung der
Steuerstruktur genauer untersucht.
Die Preisbildung – und damit auch die H¨ ohe der Unternehmensgewinne – folgt aus der
Gewinnmaximierung der Unternehmen und h¨ angt u. a. vom Verlauf der Produktions-
funktion, der Marktmacht der Unternehmen und den Kosten f¨ ur Neueinstellungen und
K¨ undigungeng ab. Diese Faktoren gehen in die Preissetzungsfunktion ein, die den realen
Konsumentenlohn mit der Arbeitsnachfrage der Unternehmen verkn¨ upft.
Die Lohnbildung h¨ angt einerseits von den Faktoren ab, die den Nutzen des Unternehmens
bzw. desArbeitnehmersauseinem Bes ch ¨ aftigungsverh¨ altnis bestimmen. Dies sind u. a. die
H¨ ohe der Unternehmensgewinne, die Gr¨ oßen, die den Unterschied zwischen Bruttolohnko-
sten und Konsumentenl¨ ohnen beeinﬂussen,1 und die generellen Verdienstm¨ oglichkeiten der
Arbeitnehmer. Andererseits ist die relative Verhandlungsposition von Unternehmen und
Arbeitnehmern f¨ ur die Lohnsetzung von Bedeutung. In diesem Zusammenhang sind die
Macht und die Struktur der Gewerkschaften und die Anreizwirkung der L¨ ohne hinsichtlich
Motivation und Zuverl¨ assigkeit der Arbeitnehmer zu nennen. Da eine Verschlechterung
der Situation am Arbeitsmarkt die Verdienstm¨ oglichkeiten beeintr¨ achtigt, begrenzt die
Arbeitslosigkeit die Lohnforderungen bzw. die Notwendigkeit f¨ ur ein Unternehmen, Ar-
beitskr¨ aft mit Hilfe von L¨ ohnen, die oberhalb desallgemeinen Lohnniveausliegen, an s ich
zu binden. Die Arbeitslosigkeit verhindert so die Entstehung einer Lohn-Preis-Spirale. Der
Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit bzw. Besch¨ aftigung auf der einen Seite und Kon-
sumentenl¨ ohnen auf der anderen Seite, der sich aus diesen ¨ Uberlegungen ergibt, wird als
Lohnsetzungsfunktion bezeichnet.2
Die Arbeitslosenquote und der Konsumentenlohn, die sich im Gleichgewicht einstellen,3
1Preisniveau, Terms of Trade, Steuern und Abgaben, etc.
2In seiner Studie [2] gibt Bean (1994) einen ¨ Uberblick ¨ uber empirische Ergebnisse zu den Einﬂ¨ ussen
dieser und anderer Faktoren auf die Lohn- und Preissetzungfunktion.
3Layard et al.(1991) bezeichnen die Arbeitslosigkeit im Gleichgewicht aus den genannten Gr ¨ unden als
3werden durch den Schnittpunkt der Lohn- und der Preissetzungskurve bestimmt. Die
Steuer- und Abgabenpolitik beeinﬂußt die Lage und Steigung dieser Kurven. Einerseits
f¨ uhrt eine moderatere Steuerpolitik zu einer Verschiebung der Preissetzungskurve nach
außen, d. h. geringere Lohnkosten f¨ uhren zu einer h¨ oheren Arbeitsnachfrage bei gegebe-
nem Konsumentenlohn. Andererseits ver¨ andert sich aber auch die Lohnbildung, da sich
die Gewinne erh¨ ohen und sich die Schere zwischen Produzenten- und Konsumentenlohn
verkleinert. Die Wirkung der Steuerpolitik auf L¨ ohne und Besch¨ aftigung h¨ angt also von
allen Faktoren ab, die die Lohn- und Preissetzung bestimmen.
In den hier betrachteten Modellen f¨ uhren Steuersenkungen in der Regel zu einem Sinken
der Arbeitslosigkeit. Eine Abweichung von dieser Regel ergibt sich allerdings, wenn dieser
Eﬀekt von den negativen Auswirkungen einer ﬂacheren Steuerprogression ¨ uberlagert wird.
Ein positiver Zusammenhang zwischen Besch¨ aftigung und Steuerprogression ist in vielen
Modellen mit unvollkommenen Arbeitsm¨ arkten pr¨ asent und zeigt sich auch in einer Reihe
von empirischen Studien.4 Er wird meistens damit begr¨ undet, daß der abnehmenden Nut-
zen von Lohnerh¨ ohungen einerseits die Lohnforderungen der Arbeitnehmerseite d¨ ampft.
Andererseits setzen die Unternehmen die L¨ ohne in geringerem Maße zur Motivierung ihrer
Angestellten ein. Beides f¨ uhrt dazu, daß die Lohnkosten der Unternehmen sinken und sich
der Arbeitseinsatz ausdehnt.
Im n¨ achsten Abschnitt werden die Steuerpolitik und die Ausgaben des Staates zur Finanzie-
rung der Arbeitslosenunterst¨ utzung beschrieben. Anschließend werden in den Abschnitten
3 bzw. 4 Preis- und Lohnsetzung unter verschiedenen Annahmen an die Marktstrukturen
abgeleitet. Abschnitt 5 zeigt deren Zusammenspiel bei den Reaktionen auf Steuer- und
Abgabensenkungen und die Auswirkungen einer moderateren Steuerpolitik f¨ ur den Staats-
haushalt und die Besch¨ aftigung. Außerdem werden die Folgen einer aufkommensneutralen
¨ Anderung der Steuerprogression und der Finanzierung von Steuersenkungen durch eine
Verringerung der Arbeitslosenunterst¨ utzung beschrieben. Abschließend werden die Ergeb-
nisse zusammengefaßt und im Lichte der Diskussion ¨ uber die Bedeutung der Steuerpro-
gression f¨ ur die Besch¨ aftigung bewertet.
2 Staat
In dieser Arbeit wird nur der Teil des Staatsbudgets explizit ber¨ ucksichtigt, der sich aus
Lohnsteuereinahmen, Sozialversicherungsabgaben und Ausgaben f¨ ur die Arbeitslosenun-
terst¨ utzung zusammensetzt. Haushalte und Unternehmen zahlen jeweils einen Anteil τ des
vereinbarten Nominallohns ˜ W in die Sozialversicherungen. Außerdem erhebt der Staat eine
lineare Steuer τ1 + τ2 ˜ W, τ1,τ 2 ∈ R,τ 2 ≥ 0, auf die Einkommen der Haushalte. Wenn die
Unternehmen die Steuern und Abgaben abf¨ uhren, ergibt sich ein linearer Zusammenhang
zwischen den Lohnkosten W B der Unternehmen bzw. dem Aufkommen TW an Steuern und
”non-accelerating inﬂation rate of unemployment“ oder abgek¨ urzt als ”NAIRU“.
4Leibfritz et al.(1997) und Nickel und Layard (1997) geben einen ¨ Uberblick ¨ uber einige dieser Studien.
4Abgaben jeweils pro Arbeitseinheit und dem Nettolohn der Haushalte, W:
TW = t1t2 +( t2 − 1)W und W
B = t2(W + t1). (1)
F¨ ur die Parameter gilt t1 = τ1 und t2 =( 1+τ)/(1 − τ − τ2). Die Annahme einer linearen
Lohnsteuer erm¨ oglicht es, neben einer proportionalen Beziehung zwischen Einkommen und
Steuer (τ1 = 0) auch progressive (τ1 < 0) und regressive (τ1 > 0) Steuern zu untersuchen.5
Auf die Bedeutung der Steuerprogression wird unter Verweis auf verschiedene empirische
Untersuchungen z. B. von Nickell und Layard (1997) und Leibfritz et al. (1997) hingewiesen.
Auch die Simulationen von Pissarides (1998) sprechen in dieser Hinsicht eine deutliche
Sprache; in den dort untersuchten Modellen mit Lohnverhandlungen f¨ uhrt eine steilere
Progression zu weniger Arbeitslosigkeit.
Der positive Aspekt progressiver Steuern, der zumeist mit einem sinkenden Lohndruck auf-
grund geringerer Nettolohnzuw¨ achse begr¨ undet wird, zeigt sich auch in den hier bespro-
chenen Modellen. Dar¨ uberhinaus wird auch deutlich, daß die Progression der Lohnsteuer
alsFunktion desNettolohns W und nicht desvereinbarten Lohns ˜ W entscheidend ist. Der
Unterschied besteht darin, daß der Anstieg der Steuerzahlungen im Bezug auf ˜ W,d .h .
τ1/ ˜ W +τ2,n u rv o nτ1 abh¨ angt. Demgegen¨ uber wird der Anstieg der Steuern in Bezug auf
W,a l so TW/W = t1t2/W +( t2 − 1), auch von τ2 und τ beeinﬂußt. Bei negativem lohnu-
nabh¨ angigen Teil t1 der Steuer f¨ uhrt daher nicht nur ein Absenken von t1, sondern auch
eine Erh¨ ohung von t2 zu einer steileren Steuerprogression. Ist t1 hingegen positiv, wird die
Steuerregression durch eine Erh¨ ohung von t2 verst¨ arkt.
Pissarides (1998) geht davon aus, daß τ1 proportional zum Reallohn ist. Damit stellt er
im Grunde sicher, daß der Grad der Steuerprogression durch eine Ver¨ anderung der durch-
schnittlichen Reall¨ ohne nicht beeinﬂußt wird.6 Die ¨ Ubersicht ¨ uber die Ver¨ anderung von
marginalen und durchschnittlichen Steuerzahlungen f¨ ur verschiedene OECD L¨ ander seit
1978 in OECD (1995), S. 27, Tabelle 2.5 zeigt allerdings, daß sich die Steuerprogression in
den meisten L¨ andern in h¨ ochst unterschiedlicher Weise ver¨ andert hat. Insbesondere kann
man also nicht davon ausgehen, daß sich die Steuers¨ atze der Reallohnentwicklung in sy-
stematischer Weise anpassen, so daß hier sowohl der Fall eines ﬁxierten als auch der Fall
einer proportionalen Beziehung zwischen τ1 und W betrachtet wird.
Außerdem wird angenommen, daß t2 h¨ ochstens den Wert zwei annimmt. Dies ist ¨ aquivalent
dazu, daß der Quotient (2τ + τ2)/(1 + τ) kleiner als0 ,5 ist. Vernachl¨ assigt man τ1,e n t -
spricht dieser dem im Englischen als direct tax wedge bezeichneten Verh¨ altniszwis chen der
Summe aus Lohnsteuern und Sozialabgaben und den Bruttolohnkosten der Unternehmen.
5Vgl.Pissarides (1998).Eine lineare Steuer wird z.B.auch von Rasmussen (1997) verwendet.Diese Mo-
dellierung dient in seiner Arbeit aber nicht dazu, die Bedeutung der Steuerprogression zu untersuchen, son-
dern die Auswirkungen einer Verschiebung zwischen einer proportionalen Lohnsteuer und einer Besch¨ afti-
gungssteuer zu bestimmen.In der hier verwendeten Notation interpretiert er also den lohnabh ¨ angigen Teil
(1 − t2)W der Steuer als Lohn- und den lohnunabh¨ angigen Teil t1t2 als Besch¨ aftigungssteuer.
6Mit zunehmendem Reallohn verliert τ1 an Gewicht, wohingegen TW/W bei einem konstanten Verh¨ altis
τ1/W unver¨ andert bleibt..
5Tabelle 1, S. 50 in Leibfritz et al. (1997) zeigt, daß dessen Wert f¨ ur die dort aufgef¨ uhrten
OECD L¨ ander deutlich unterhalb von 0,5 liegt. Ein besseres Maß f¨ ur die Schere zwischen
den Bruttolohnkosten der Unternehmen und den Konsumentenl¨ ohnen erh¨ alt man, wenn
man auch noch die Verbrauchsteuern im Z¨ ahler ber¨ ucksichtigt. Dieses liegt laut Leibfritz
et al. (1997), S. 9 f¨ ur Europa im Durchschnitt bei 53 Prozent.
Der Staat verwendet die Einnahmen teilweise f¨ ur eine Arbeitslosenunterst¨ utzung B.E s
wird angenommen, daß sie in H¨ ohe einesproportionalen Anteilsam Nettolohn gew ¨ ahrt
wird, wie eszumindes t f ¨ ur einen begrenzten Zeitraum ¨ ublich ist. Pissarides (1998) zeigt,
daß diese Annahme dazu f¨ uhrt, daß Steuersenkungen nur relativ geringe Auswirkungen auf
die Arbeitslosigkeit haben, die dadurch erh¨ oht werden k¨ onnen, daß man den realen Wert
der Arbeitslosenunterst¨ utzung konstant h¨ alt. Die Gr¨ unde hierf¨ ur werden in Abschnitt 5
n¨ aher erl¨ autert.
Im folgenden wird mit N der Anteil der Besch¨ aftigten an der gesamten Erwerbsbev¨ olke-
rung bezeichnet. Um die Notation einfach zu halten, werden auch andere Gr¨ oßen, in denen
N auftritt, entsprechend normiert, ohne daß diese Normierung ausdr¨ ucklich erw¨ ahnt wird.
So wird z. B. die Diﬀerenz zwischen den Einnahmen aus Steuern und Abgaben und den
Zahlungen an Arbeitslosenunterst¨ utzung durch D = TWN −B(1−N) deﬁniert. Unter Ver-
wendung der Nettolohnersatzrate ρ = B/W, im folgenden wie im Englischen replacement
ratio genannt, erh¨ alt man:
D = TWN − ρW(1 − N). (2)
F¨ ur die Auswirkung einer ver¨ anderten Steuerpolitik auf das Staatsbudget ist also die rela-
tive Gr¨ oße von Lohn- und Besch¨ aftigungseﬀekten entscheidend.
3 Preissetzung der Unternehmen
JedesUnternehmen j ∈ [0,1] produziert gem¨ aß einer Produktionsfunktion7
Yj = F(Kj,E jNj), (3)
wobei Kj den Kapitaleinsatz, Nj den Arbeitseinsatz und Ej dasEﬃzienzniveau der Arbeit
im Unternehmen j bezeichnet.8 Der Kapitalstock wird hier als gegeben angenommen und
der Kapitaleinsatz ist aufgrund der homogenen Marktstruktur in allen Unternehmen gleich.
Außerdem sei die Produktionstechnik vom Cobb-Douglas-Typ9:
7In der Notation wird nicht zwischen angebotenen, nachgefragten und gleichgewichtigen Gr¨ oßen unter-
schieden.
8Jeder Variablen Xj entpricht eine gesamtwirtschaftliche Gr¨ oße X.Auch die umgekehrte Richtung gilt,
sofern dies sinnvoll ist.
9Pissarides (1998) geht von einer CES-Funktion mit einer Substitutionselastizit¨ at von 0.7 aus.




3.1 Unvollkommene G¨ uterm¨ arkte und Eﬃzienzl¨ ohne
Herrscht unvollkommene Konkurrenz auf dem G¨ utermarkt, maximieren die Unternehmen
ihren Gewinn Πj = PjYj−W B
j Nj−RKj durch die Wahl desG ¨ uterpreises Pj unter Ber¨ uck-
sichtigung der G¨ uternachfrage, die hier durch (Pj/P)−εYdj, ε>1, gegeben sei. Mit R wird
hier also der nominale Nutzungspreis des Kapitals f¨ ur dasUnternehmen bezeichnet. Die





Der Unternehmensgewinn kann also als Funktion von Nj und W B











Die Gewinnmaximierung f¨ ur gegebene Bruttolohnkosten W B impliziert den folgenden Zu-












Zusammen mit Gleichung (4) bestimmt die Arbeitsnachfrage die Preissetzung des Unter-














Im Gleichgewicht, in dem die ﬁrmenspeziﬁschen Variablen den gesamtwirtschaftlichen ent-










Die Arbeitsnachfrage h¨ angt bei gegebenem Lohn also negativ von den Bruttolohnkosten
und damit auch negativ von den Steuerparametern τ, τ1 und τ2 ab. Mehr Konkurrenz auf
dem G¨ utermarkt, d. h. ein h¨ oherer Wert von κ,f ¨ uhrt ebenso wie ein h¨ oherer Einkom-
mensanteil der Arbeit α dazu, daß sich die Preissetzungsfunktion nach außen verschiebt.
7Diese Parameter haben daher einen positiven Einﬂuß auf die Besch¨ aftigung, die durch den
Schnittpunkt von (7) mit der noch zu speziﬁzierenden, i. a. monoton wachsenden Lohnset-
zungsfunktion bestimmt wird.
Eine m¨ ogliche Erkl¨ arung f¨ ur die Arbeitslosigkeit ist die Anreizwirkung von L¨ ohnen f¨ ur die
Motivation der Besch¨ aftigten. Dieser Zusammenhang wird durch eine positive Abh¨ angig-
keit desEﬃzienzniveausvom Verh ¨ altniszwis chen dem gezahlten Reallohn und den Op-
portunit¨ atskosten der Besch¨ aftigung abgebildet. Dieses Verh¨ altnish ¨ angt vom erwarteten
Durchschnittslohn W e/P und von der Arbeitslosigkeit ab, da sie die Wahrscheinlichkeit
beeinﬂußt, mit der ein Arbeitsloser eine Anstellung ﬁndet. Das Eﬃzienzniveau sollte also
die folgenden Eigenschaften besitzen:10
Ej = e(Wj/P,W
e/P,U)m i te1,e 3 > 0unde2 < 0.
Wenn man diese Eﬃzienzbeziehung ber¨ ucksichtigt, verl¨ auft die Arbeitsnachfrage (7) in
einem W,N-Diagramm ﬂacher. Es sind also st¨ arkere ¨ Anderungen der Bruttolohnkosten f¨ ur
dieselbe Anpassung der Besch¨ aftigung n¨ otig. Ist die Lohnabh¨ angigkeit desEﬃzienzniveaus
sehr stark, kann sie sogar zu einer positiven Beziehung zwischen L¨ ohnen und Besch¨ aftigung
f¨ uhren.







j Nj − RKj.
Mit Hilfe von Gleichung (6) kann der Gewinn nun in Abh¨ angigkeit der Lohn- und Kapi-
talkosten des Unternehmens bestimmt werden:




















3.2 Friktionen am Arbeitsmarkt und Kosten der Stellenbeset-
zung
Wenn f¨ ur die Besetzung einer oﬀenen Stelle zun¨ achst ein geeigneter Arbeitnehmer gefunden
werden muß und diese Suche mit Kosten verbunden ist, m¨ ussen diese in der Preissetzungs-
10Vergleiche Layard et al.(1991).
8funktion ber¨ ucksichtigt werden. Formal kommt es zu einer Erh¨ ohung der Lohnkosten f¨ ur
die Unternehmen. Die Zahl der Neueinstellungen und damit die durchschnittliche Dau-
er, die biszur Bes etzung einer oﬀenen Stelle vergeht, h ¨ angt negativ von der Zahl der
oﬀenen Stellen und positiv von der Zahl der eﬀektiven Jobsuchenden ab. In dem hier
vorgestellten Modell wird die M¨ oglichkeit, daß auch Besch¨ aftigte nach einer neuen Stelle
suchen, ausgeschlossen.11 Die Eﬀektivit¨ at, mit der ein Arbeitsloser sich um eine Anstellung
bem¨ uht, kann beispielsweise von der Struktur der Arbeitslosenunterst¨ utzung, wie etwa der
L¨ ange des Zeitraums, in der sie (in voller H¨ ohe) gezahlt wird, abh¨ angen. Sie wird hier
allerdingsnicht explizit ber ¨ ucksichtigt, sondern die Zahl der eﬀektiven Jobsuchenden wird
durch die H¨ ohe der Arbeitslosigkeit approximiert. Die Neueinstellungen werden mittels ei-
ner Matching-Funktion M(v,u) beschrieben, wobei v die Zahl der oﬀenen Stellen und u
die Arbeitslosenzahl bezeichnet. Empirische Untersuchungen deuten darauf hin, daß ein
stabiler Zusammenhang zwischen den Neueinstellungen einerseits und der Arbeitslosigkeit




µuηv1−η, falls µuηv1−η ≤ min{u,v}
min{u,v}, sonst
mit µ>0 und η ∈ (0,1).
Im folgenden sei µuηv1−η ≤ min{u,v}. Die Wahrscheinlichkeit, mit der ein bestimmtes
Unternehmen eine Stelle besetzen kann bzw. mit der ein Arbeitsloser einen Arbeitsplatz
ﬁndet, sei durch M/v bzw. M/u gegeben. Es wird also eine Gleichverteilung unterstellt.
Diese Wahrscheinlichkeiten k¨ onnen in folgender Weise in Abh¨ angigkeit von der Variable




DasVerh ¨ altnis θ−1 zwischen der Arbeitlosenzahl und der Anzahl der oﬀenen Stellen kann
also als ein Maß f¨ ur die Anspannung am Arbeitsmarktsmarkt angesehen werden. Falls keine
Friktionen bei der Stellenvermittlung bestehen, gilt Q = 1, und die Wahrscheinlichkeit, ein-
gestellt zu werden, entspricht dem Verh¨ altnis der oﬀener Stellen zu den Arbeitssuchenden
θ. Die Annahme einer Cobb-DouglasMatching-Technologie erm ¨ oglicht es, die absoluten
Gr¨ oßen v und u durch die entsprechenden, mit der Gr¨ oße der Erwerbsbev¨ olkerung nor-
mierten Variablen V bzw. U zu ersetzen.
Da die Besetzung neuer Stellen ¨ uber die Matching-Technologie und nicht unmittelbar wie
in Abschnitt 3.1 erfolgt, m¨ ussen Stellenk¨ undigungen explizit ber¨ ucksichtigt werden. Es wird
angenommen, daß jede Stelle zu jedem Zeitpunkt mit einer Wahrscheinlichkeit s aufgel¨ ost
wird. Solange eine Stelle nicht besetzt ist, entstehen nominale Kosten in H¨ ohe von c pro
Zeiteinheit. Die Arbeitsnachfrage bzw. die Preissetzung wird nun aus einem intertempora-
len Maximierungskalk¨ ul abgeleitet. Der Gegenwartswert einer freien bzw. besetzten Stelle
11Layard et al.(1991) zur Begr ¨ undung.
12Siehe z.B.Blanchard und Diamond (1989).
9f¨ ur den Arbeitgeber wird mit Jv
j bzw. Jj bezeichnet. Im Optimum muß der mit dem Real-










































Errh¨ oht man die Bruttolohnkosten W B
j um die kapitalisierten Kosten der Stellenbesetzung
c(r+s)/Q(θ), entspricht die Arbeitsnachfrage in diesem Modell also der Arbeitsnachfrage (6
im Grundmodell. Im Vergleich zu (6) aus Abschnitt 3.1 verschiebt sich die Arbeitsnachfrage
nach innen, d. h. bei gegebenen Bruttolohnkosten W B
j ist die Arbeitsnachfrage geringer.
Dies geschieht auch, wenn jede Stelle sofort besetzt werden kann, da auch in diesem Fall
einmalig Kosten f¨ ur eine Neubesetzung anfallen.
Die sich ergebenden Gleichungen sind neben dem Bruttolohn und dem Eﬃzienzniveau auch
noch von der Anzahl der oﬀenen Stellen bzw. von θ abh¨ angig. Um θ bzw. V zu eliminieren,
beachtet man, daß sich die Besch¨ aftigung im Gleichgewicht nicht ver¨ andert: Die ¨ Anderung
der Besch¨ aftigung ist durch die Beveridge-Kurve ˙ N = Q(θ)V − sN gegeben, womit im










Die Anspannung am Arbeitsmarkt, gemessen durch θ−1, ist also unabh¨ angig von den
Lohnkosten und damit auch unabh¨ angig von der Steuerpolitik. Sie sinkt mit steigen-




Q(θ) f¨ uhrt. Daher verl¨ auft die Preissetzungsfunktion im W,N-Diagramm ﬂacher,
wenn man die Friktionen bei der Stellenbesetzung ber¨ ucksichtigt.
13Zur heuristischen Herleitung von Bellman-Gleichungen vergleiche Anhang B.
14Diese und die folgende Gleichung werden in Anhang B aus einem intertemporalen Optimierungskalk¨ ul
unter Unsicherheit hergeleitet.
104 Lohnsetzung
In diesem Abschnitt wird zun¨ achst die Arbeitsangebotsfunktion an einem vollkommenen
Arbeitsmarkt dargestellt. In diesem Fall ist die Arbeitslosigkeit freiwillig und spendet als
Freizeit Nutzen. Danach wird die Lohnsetzung untersucht, wenn die Unternehmen durch
Gewerkschaften, positive Anreizwirkungen h¨ oherer L¨ ohne oder einen mit Kosten verbunde-
nen Suchprozeß dazu bewegt werden, L¨ ohne zu zahlen, die ¨ uber den Opportunit¨ atskosten
der Besch¨ aftigung (reservation wage) liegen. In einem W,N-Diagramm bedeutet das, daß
sich die Lohnsetzungsfunktion nach unten verschiebt. Da die Preissetzungsfunktion (7)
streng monoton f¨ allt, kommt eszu einer h ¨ oheren Arbeitslosigkeit als bei einem vollkom-
menen Arbeitsmarkt.
4.1 Arbeitslosigkeit und Freizeit
Wieso arbeiten die Konsumenten nicht zu jedem Lohn, der ihnen von den Unternehmen
angeboten wird, obwohl doch ein h¨ oheresEinkommen ¨ uber eine Erweiterung der Kon-
summ¨ oglichkeiten zus¨ atzlichen Nutzen stiftet? Die n¨ achstliegende Erkl¨ arung lautet, daß
die Konsumenten neben dem Konsum auch ihre Freizeit sch¨ atzen und daher bei ihrer Ar-
beitsangebotsentscheidung ber¨ ucksichtigen. Ein Haushalt j ∈ [0,1] kann den Nutzen von
Konsum und Freizeit Uj beispielsweise mit Hilfe eines CES-Nutzenindexes bewerten:
Uj =[ βC
(γ−1)/γ
j +( 1− β)(1 − Nj)
(γ−1)/γ]
γ/(γ−1),γ > 0 und β ∈ (0,1).
Mit steigendem β sinkt also die Wertsch¨ atzung der Freizeit und damit die Elastizit¨ at des
Arbeitsangebotes bez¨ uglich desLohns . Im Spezialfall β = 1 bieten die Haushalte ihre
Arbeitskraft unelastisch an.
Jeder Haushalt maximiert seinen erwarteten Nutzen durch die Wahl seines Arbeitsangebo-
tes. Dabei muß er seine Budgetrestriktion ber¨ ucksichtigen, die der Unsicherheit dar¨ uber,
ob er in der n¨ achsten Periode angestellt wird oder arbeitslos ist, Rechnung tr¨ agt: WN +
B(1−N)+RKj = PC j. Alle Konsumenten besitzen den gleichen Anteil am Kapitalstock
Kj = K, den sie unelastisch anbieten. Aufgrund der homogenen Struktur des Haushalts-
sektors erf¨ ullt das Arbeitsangebot der Wirtschaft die Gleichung15
P
−(γ−1)/γβ(W − B)[WN+( 1− N)B + RK]
−1/γ =( 1− β)(1 − N)
−1/γ.
Der Lohn, den die Arbeitnehmer f¨ ur ihre Arbeitsleistung verlangen, entspricht also den
Opportunit¨ atskosten der Besch¨ aftigung, die hier alsdie Summe desdurchs chnittlichen
Einkommensund desdurchs chnittlichen Nutzensder Freizeit in Kons umeinheiten gegeben
sind. Nach einigen Umformungen folgt












Einfache ¨ Uberlegungen zeigen, daß dasArbeits angebot ceterisparibusmit wachs ender
Arbeitslosenunterst¨ utzung sowie mit fallendem β s inkt. Der Einﬂuß desLohnesauf das
Arbeitsangebot h¨ angt von γ ab. Pissarides (1998) diskutiert ihn unter der Einschr¨ ankung,
daß R=0 gilt.16 Außerdem schließt er mit Hinweis auf die Arbeiten von Pencavel (1986),
Killingworth und Heckman (1986) und Zabala et al. (1980), daß γ nahe bei einsoder
darunter liegt. Weil es die Darstellung vereinfacht und die Ergebnisse nicht wesentlich
ver¨ andert, gehe ich daher im folgenden von einer Cobb-DouglasNutzenfunktion, d. h. von
γ = 1 aus. Gleichung (12) lautet in diesem Fall












Das Arbeitsangebot steigt also mit W und die Steuerpolitik hat keinen Einﬂuß auf das
Arbeitsangebot.
Bei geeigneten Annahmen ¨ uber den Verlauf der Produktionsfunktion und die Pr¨ aferenzen
haben Arbeitsangebots- und Arbeitsnachfragefunktion genau einen Schnittpunkt, der im
allgemeinen zu einer positiven Arbeitslosenquote U =1− N f¨ uhrt.
4.2 Friktionen am Arbeitsmarkt und Kosten der Stellenbeset-
zung
Im folgenden wird ber¨ ucksichtigt, daß die Arbeitssuche f¨ ur den Arbeitnehmer und die Be-
setzung einer oﬀenen Stelle f¨ ur den Arbeitgeber mit Kosten verbunden sind und Zeit in
Anspruch nehmen. Um die entstandenen Kosten zu kompensieren, wird der durch den Job
entstehende Mehrwert zwischen den beiden Parteien aufgeteilt. In diesem Abschnitt wird
angenommen, daß ¨ uber die Aufteilung im Rahmen von Nash-Verhandlungen entschieden
wird. Neben der Verhandlungsmacht von Arbeitnehmer und Arbeitgeber, die meist als
gleichm¨ aßig verteilt angenommenen wird, spielt die Anspannung am Arbeitsmarkt, gemes-
sen als Quotient der Arbeitslosenzahl mit den oﬀenen Stellen, eine entscheidende Rolle f¨ ur
den Ausgang der Lohnverhandlungen.
Die Modellierung der Friktionen am Arbeitsmarkt und die aus dieser Erweiterung resul-
tierende Preissetzungsfunktion sind schon in Abschnitt 3.2 beschrieben worden. Um das
Nash-Gleichgewicht zu bestimmen, m¨ ussen nun die Vorteile, die sich f¨ ur beide Parteien
aus der Stellenbesetzung ergeben, bestimmt werden. Der Nutzen einer Einigung f¨ ur den
Arbeitgeber ist die Diﬀerenz zwischen dem Gegenwartswert Jj einer besetzten und dem
16In diesem Fall heben sich Einkommens- und Substitutionseﬀekt auf, wenn die Arbeitlosenunterst¨ utzung
B proportional zum Nettolohn W ist.Daher ist das Arbeitsangebot unabh ¨ angig von W.
12Gegenwartswert Jv
j einer oﬀenen Stelle. Da die Unternehmen weiter Stellen ¨ oﬀnen bis Jv
j
auf Null sinkt, gilt Jj −Jv
j = Jj.F ¨ ur den Arbeitnehmer ist der Nutzen durch die Diﬀerenz
desGegenwarts wertes Ij einer Anstellung bei Firma j und der Arbeitslosigkeit Iu gegeben.
Um den Gegenwartswert der Arbeitslosigkeit zu bestimmen, muß auch noch der erwar-
















− s(Ij − I
u).
Es wird also unterstellt, daß die Haushalte ebenso wie die Unternehmen den Realzins zur














mit q = θQ(θ), (14)
und esfolgt mit der s chon fr ¨ uher verwendeten Deﬁnition desBruttowerteseiner Variablen,





























Unter der Annahme, daß Ej nicht durch den gezahlten Lohn beeinﬂußt wird, f¨ uhren die
Verhandllungen zu einem Aufschlag auf die Opportunit¨ atskosten des Arbeitnehmers, der
dessen Verhandlungsmacht und den durch die Besch¨ aftigung erwirtschafteten Nettonutzen
ber¨ ucksichtigt:









Zusammen mit den Gleichungen (14) und (10) erh¨ alt man im Gleichgewicht W = W e = Wj
die folgende positive Beziehung zwischen W und N:
17Zur heuristischen Herleitung von Bellman-Gleichungen vergleiche Anhang B.Die Wahrscheinlichkeit,















Die Erh¨ ohung der Verhandlungsmacht des Arbeitnehmers, der Kosten der Stellenbeset-
zung, der Diskontrate, der Rate der Beendigung von Arbeitsverh¨ altnissen, von ρ sowie
der Elastizit¨ at η f¨ uhrt dazu, daß die Lohnsetzungsfunktion im W,N-Diagramm ﬂacher
verl¨ auft. Daher wird eine st¨ arkere ¨ Anderung der Steuerpolitik n¨ otigt, um einen gegebenen
Besch¨ aftigungseﬀekt zu erreichen. Dasselbe gilt f¨ ur eine Senkung von µ.
4.3 Eﬃzienzl¨ ohne und Gewerkschaften
In diesem Abschnitt werden nun zweierlei Gr¨ unde daf¨ ur untersucht, daß die Unternehmen
bereit sind, L¨ ohne oberhalb desmarktr ¨ aumenden Lohnsatzes zu zahlen. Einerseits k¨ onnen
h¨ ohere L¨ ohne auf Eﬃzienz¨ uberlegungen der Arbeitgeber zur¨ uckgehen. Der Grund hierf¨ ur
liegt in der Anreizwirkung von L¨ ohnen18 f¨ ur die Motivation der Besch¨ aftigten bzw. f¨ ur deren
Bereitschaft, (weiterhin) bei einer Firma zu arbeiten. In einem Modell mit homogenem
Unternehmenssektor entsteht der Anreiz nicht durch Lohndiﬀerentiale, sondern beruht auf
den erwarteten Einkommenseinbußen, die mit dem Verlust des Arbeitsplatzes verbunden
sind. Im folgenden wird nur die Bedeutung der L¨ ohne f¨ ur die Motivation der Besch¨ aftigten
betrachtet.19
Andererseits k¨ onnen h¨ ohere L¨ ohne direkt von den Arbeitnehmern erzwungen werden; durch
den Zusammenschluß in Gewerkschaften gewinnen sie im Streit um die Verteilung der
Unternehmensgewinne an Verhandlungsmacht. In der Literatur wird zumeist angenom-
men, daß die Lohnverhandlungen zu einem Nash-Gleichgewicht f¨ uhren, d. h. Unternehmen
und Gewerkschaft teilen den Gewinn, indem sie das Produkt ihrer jeweiligen Nutzen aus
dem Produktionsprozeß gewichtet mit ihrer Verhandlungsst¨ arke maximieren. Nachdem der
Lohn auf diese Weise festgelegt worden ist, entscheidet das Unternehmen ¨ uber den Ar-
beitseinsatz (right to manage). Auch in diesem Szenario dient die Arbeitslosigkeit dazu,
die Lohnforderungen zu disziplinieren: Zahlt eine Firma j h¨ ohere L¨ ohne, verbessert sich
zwar die Situation der Arbeitnehmer, die dort besch¨ aftigt sind, aber der Anteil der Gewerk-
schaftsmitglieder, die eine alternative Einkommensquelle suchen m¨ ussen, steigt aufgrund
der fallenden Arbeitsnachfrage des Unternehmens (6). Da Wj mindestens so hoch sein muß
wie das erwartete Einkommen beim Ausscheiden aus diesem Unternehmen, damit Arbeit-
nehmer bereit sind, bei Firma j zu arbeiten, werden die entlassenen Mitglieder schlechter
gestellt. Die wirtschaftlichen Konsequenzen der Lohnverhandlungen h¨ angen davon ab, ob
die Unternehmen auf der einen und die Gewerkschaft auf der anderen Seite kooperieren. Ist
dies nicht der Fall, setzen die Gewerkschaften ¨ uberh¨ ohte L¨ ohne durch, die mit Arbeitslo-
sigkeit einhergehen. Die dadurch entstehenden externen Kosten werden von einer zentralen
18Daher spricht Phelps (1994) auch von ”incentiv wages“.
19Layard et al.(1991) zeigen, daß eine Modellierung anderer Formen des Lohnanreizes im Grundsatz zu
analogen Ergebnissen f¨ uhrt.Die Darstellung hier entspricht dem Modell dort.
14Gewerkschaft internalisiert und es entsteht Vollbesch¨ aftigung.20
In diesem Abschnitt werden Eﬃzienzl¨ ohne und Verhandlungsmacht der Gewerkschaften in
einem einheitlichen Modellrahmen betrachtet. Eine geeignete Wahl der Parameter f¨ uhrt auf
ein reines Eﬃzienz- bzw. Gewerkschaftsmodell. Um die Lohnsetzung ableiten zu k¨ onnen,
wird ein einfacher funktionaler Zusammenhang zwischen Eﬃzienzniveau, Lohn und alter-
nativen Einkommensm¨ oglichkeiten angenommen.
Eswird unters tellt, daß jedesUnternehmen j mit einer Gewerkschaft verhandelt, die die











h¨ angt einerseits von der Diﬀerenz zwischen dem Nutzen der Gewerkschaften bei einer
Einigung und beim Stillstand der Produktion ab. Dieser wird mit Hilfe einer Funkti-
on Vj(Nj,WB
j ) beschrieben, die von der Zahl Nj der Besch¨ aftigten und dem Nettolohn
Wj = W B
j /t2 − t1 abh¨ angt. Andererseits wird der Gewinn Πj(Nj,WB
j ) desUnternehmens
ber¨ ucksicht, der ebenfalls von Nj und W B
j abh¨ angt. Diese beiden Faktoren werden schließ-
lich mit der relative Verhandlungsmacht der Parteien δ ∈ [0,1] bzw. 1 − δ gewichtet. In
den Extremf¨ allen δ =0b z w .δ = 1 entscheidet also nur eine Partei ¨ uber die H¨ ohe der
L¨ ohne. Der Nutzen der Gewerkschaft aus einer Einigung h¨ angt neben dem Anteil Nj/ ¯ Nj
der besch¨ aftigten an allen Gewerkschaftsmitgliedern und dem Lohn des Unternehmens












Die Unternehmen k¨ onnen den Arbeitseinsatz bestimmen. Dies geschieht durch die Ma-
ximierung ihresGewinnsf ¨ ur gegebene Bruttolohnkosten W B
j unter Ber¨ ucksichtigung der






1−α, wobei zur Vereinfachung R = 0 angenommen wurde. Das
Eﬃzienzniveau h¨ angt positiv vom relativen Lohn und der Arbeitslosigkeit ab. H¨ ohere Ar-
beitslosigkeit d¨ ampft den Einﬂuß desrelativen Lohnesund umgekehrt. Hier wird unter-







20Eine theoretische Begr¨ undung hierf¨ ur ﬁndet sich bei Layard et al.(1991), S.129 ﬀ.F ¨ ur empirische
Hinweise auf die G¨ ultigkeit dieser These vergleiche z.B.Nickell und Layard (1997).
21Pissarides (1998) l¨ aßt zu, daß die Gewerkschaften risikoavers sind.Eine h ¨ ohere Risikoaversit¨ at senkt
den Lohndruck, den die Gewerkschaften aus¨ uben.Diese Erweiterung erm ¨ oglicht zwar eine bessere Kalibrie-
rung der Parameterwerte und erh¨ oht damit die Verl¨ asslichkeit der Simulationen in [14], l¨ aßt die Ergebnisse
aber qualitativ unver¨ andert .
15Man kann alle positiven Faktoren streichen, da sie f¨ ur die Maximierung keine Rolle spielen.
Deﬁniert man




B = t2 (x + t1),














































Fallsdie Anreizwirkung der L ¨ ohne nicht ber¨ ucksichtigt wird bzw. keine Rolle spielt, ist γ =
(1 − ακ)/(1 + ακ/∆). Wenn die Verhandlungsmacht der Gewerkschaften vernachl¨ assigt
werden kann, folgt γ = λ.D i ez u s ¨ atzliche Ber¨ ucksichtigung von Verhandlungsmacht in
dem beschriebenen Eﬃzienzlohnmodell bzw. die Ber¨ ucksichtigung von Anreizwirkungen
der L¨ ohne im Gewerkschaftsmodell erh¨ oht also den Abstand zwischen Lohn- und Alterna-
tiveinkommen und damit die Arbeitslosigkeit. F¨ ur λ = δ = 0 impliziert diese Gleichung
hingegen Vollbesch¨ aftigung.
5 Steuerpolitik und Besch¨ aftigung
In diesem Abschnitt werden die Auswirkungen einer moderateren Steuerpolitik auf die
H¨ ohe der Arbeitslosigkeit und des Staatsbudgets dargestellt. In den untersuchten Model-
len und unter den hier verwendeten Annahmen ¨ uber die Parameterwerte f¨ uhren Steu-
ersenkungen in der Regel zu mehr Besch¨ aftigung und senken generell das Staatsbudget.
In den Modellen mit unvollkommenen Arbeitsm¨ arkten f¨ uhrt dar¨ uber hinauseine s teilere
16Steuerprogression zu sinkenden Arbeitslosenzahlen. Dieser positive Aspekt der Einkomm-
mensteuerprogression ist der Anlaß daf¨ ur, nach den Besch¨ aftigungswirkungen einer auf-
kommensneutralen Steuerreform zu fragen, die die Steuerprogression verst¨ arkt. Hier sind
die Ergebnisse eindeutig positiv.
Eine Abweichung von der Regel positiver Besch¨ aftigungseﬀekte einer moderaten Steuer-
politik ﬁndet sich in den Modellen mit unvollkommenen Arbeitsm¨ arkten, wenn die Steuer
progressiv ist (t1 < 0). Unter diesen Umst¨ anden sinken die Arbeitslosenzahlen, wenn die
marginalen Steuern oder die Sozialabgaben erh¨ oht werden (t2 ↑). Der Grund hierf¨ ur liegt
in einer ¨ Uberlagerung der negativen Wirkungen h¨ oherer Steuern mit dem positiven Eﬀekt
einer steileren Steuerprogression. Da empirische Ergebnisse ¨ uber den Zusammenhang zwi-
schen Besch¨ aftigung und H¨ ohe des tax wedge in die entgegengesetzte Richtung weisen,22
zeigt dies, daß die Bedeutung der Steuerprogression in den hier beschriebenen Modellen
¨ ubersch¨ atzt wird.
Zun¨ achst wird die Auswahl der Parameterwerte erl¨ autert. Danach wird die Bedeutung der
Politikparameter t1, t2 und ρ f¨ ur den Verlauf der zuvor abgeleiteten Preis- und Lohnset-
zungsfunktionen beschrieben. In den drei Abschnitten 5.1 - 5.3 werden die Auswirkungen
von Steuersenkungen, einer Senkung der Nettolohnersatzrate und einer ver¨ anderten Steu-
erprogression in den verschiedenen Modellen dargestellt. Ausf¨ uhrliche Berechnungen hierzu
enth¨ alt Anhang C. Schließlich werden die Ergebnisse in Abschnitt 5.4 zusammengefaßt.
Um die Auswirkungen einer ver¨ anderten Steuerpolitik auf den Staatshaushalt genauer
zu untersuchen, m¨ ussen die Parameterwerte der Modelle festgelegt werden. Ich habe die
Werte von Pissarides (1998) ¨ ubernommen, soweit die Modelle mit den Modellen dort ¨ uber-
einstimmen.23 Die Werte, deren Gr¨ oße sich nicht empirischen bestimmen lassen und die
Pissarides durch eine Arbeitslosenquote von sechs Prozent bei t1 = t2 = 0 deﬁniert, habe
ich unter denselben Annahmen neu berechnet. Der Wert f¨ ur κ stammt von Hairault und
Portier (1993). Da es sich um statische Partialmodelle handelt, in denen die Entwicklung
des Kapitalstockes und der Preise nicht erkl¨ art wird, habe ich P und K auf einsnormiert.
Auch das Eﬃzienzniveau ist auf eins gesetzt worden, sofern es als exogen angesehen wird.
Außerdem wird im folgenden t2 ∈ [1,2] und in der Regel t1 ∈ [−W,W] unterstellt. Die
Lohnkosten W B = t2(W +t1) sind also stets positiv und die Schere zwischen den Lohnko-
sten der Unternehmen und dem Nettolohn der Haushalte betr¨ agt maximal hundert Prozent
desNettolohns . 24 Anhang A listet die verwendeten Funktionen und Parameter auf.







und nach Einsetzen des in Abschnitt 4.3 verwendeten Eﬃzi-
enzniveausim Gleichgewicht, Uλ(W/P − B/P)λ =( 1− ρ)λUλ(W/P)λ,l a u t e nd i e se :
22Z.B.Nickell und Layard (1997).
23Abgesehen vom Realzins, den Pissarides (1998) auf zehn Prozent setzt.Die Ergebnisse werden durch




























Eine Senkung der Steuerparameter f¨ uhrt in allen drei Modellen dazu, daß die Unternehmen
aufgrund gesunkener Bruttol¨ ohne zum gleichen Nettolohn mehr Arbeit nachfragen. Die
Preissetzungsfunktion verl¨ auft in einem W,N-Diagramm also weiter außen. Die Senkung
von t2 f¨ uhrt außerdem dazu, daß die Funktion schneller f¨ allt. Der Parameter ρ hat nur
im Eﬃzienzlohnmodell einen Einﬂuß auf die Arbeitsnachfrage, da er nur hier ¨ uber das
Eﬃzienzniveau der Arbeit die Produktionsfunktion beeinﬂußt. Wenn ρ sinkt, wird die
Arbeitslosigkeit unattraktiver, der Lohndruck sinkt und die Arbeitsnachfrage verl¨ auft in
einem W,N-Diagramm weiter außen und f¨ allt schneller.
In Abschnitt 4 wurden folgende Gleichungen zur Beschreibung der Lohnsetzung hergeleitet:

























Die Lohnsetzungsfunktion im Gewerkschaftsmodell zeigt, daß dieses Modell mit Vorsicht
zu betrachten ist; falls t1 negativ ist, ist die Lohnsetzungsfunktion monoton fallend. Bei
Pissarides (1998) entsteht dieses Problem nicht, da er annimmt, daß der Einkommenstrans-
fer t1 proportional zum Durchschnittseinkommen ist, so daß die Lohnsetzungsfunktion bei
Risikoneutralit¨ at der Gewerkschaften konstant ist. Die Einkommensteuer, d. h. Steuerfrei-
betr¨ age und Grenzsteuers¨ atze, wird allerdingsnicht regelm ¨ aßig an die Lohnentwicklung
angepaßt,25 so daß im weiteren auch der Fall untersucht wird, daß t1 unabh¨ angig vom
Durchschnittslohn ist.26
Wie die Gleichungen in (19) zeigen, hat die H¨ ohe der Steuerparameter nur dann eine Aus-
wirkung auf das Arbeitsangebot bzw. auf die Lohnsetzung, wenn der Arbeitsmarkt unvoll-
kommen is t. Eine Senkung desproportionalen Anteilsder Steuern bzw. eine Senkung der
Abgaben f¨ uhrt in dem Suchmodell zu einem ﬂacheren Verlauf und zu einer Verschiebung
nach unten. In einem Modell mit Gewerkschaften oder Eﬃzienzl¨ ohnen, wie eshier bes chrie-
ben worden ist, hat hingegen alleine der Steuerparameter t1 einen Einﬂuß auf die Lohnset-
25Vgl.Abschnitt 2.
26Insbesondere scheint dies sinnvoll zu sein, wenn man wie Pissarides (1998) neben der Annahme einer
konstanten replacement ratio auch den Fall einer real ﬁxierten Arbeitslosenunterst¨ utzung untersuchen
m¨ ochte.
18zung.27 Der Unterschied zwischen dem Suchmodell auf der einen und dem Gewerkschafts-
bzw. Eﬃzienzlohnmodell auf der anderen Seite folgt ausdem unters chiedlichen Verhand-
lungsgegenstand: Im Suchmodell steht der Anteil t1N der Bruttolohnkosten nicht zur De-
batte, da er durch die Einigung mit einem einzelnen Arbeitnehmer kaum beeinﬂußt wird.
Die Gewerkschaft verhandelt aber ¨ uber den Lohn aller Besch¨ aftigten einer Firma, so daß
auch t1N ber¨ ucksichtigt wird. Dar¨ uber hinaus ist sowohl in Gewerkschafts- als auch in Ef-
ﬁzienzlohnmodellen der Nutzen einer Einigung f¨ ur dasUnternehmen durch s einen Gewinn
gegeben, auf den t1N nat¨ urlich einen nicht zu vernachl¨ assigenden Einﬂuß hat. Daß die
Lohnsetzung unabh¨ angig vom proportionalen Anteil ist, ist f¨ ur das Gewerkschaftsmodell
ein Standardergebnis28 und beruht in dem Eﬃzienzlohnmodell auf der Modellierung des
Eﬃzienzniveaus.
Neben dem Fall einer zum Reallohn proportionalen Arbeitslosenunterst¨ utzung untersucht
Pissarides (1998) auch die Besch¨ aftigungseﬀekte von Steuer¨ anderungen, wenn die Arbeits-
losenunterst¨ utzung real ﬁxiert ist. Unter dieser Annahme fallen die Besch¨ aftigungswir-
kungen h¨ oher aus, wenn aufgrund einer moderateren Steuerpolitik die Konsumentenl¨ ohne
steigen und daher ρ = B/W sinkt. Dieser Eﬀekt ist auch in den hier betrachteten Model-
len pr¨ asent: Ein niedrigeres ρ f¨ uhrt im letzten Modell im Fall t1 < 0 dazu, daß sich die
Lohnsetzungsfunktion nach unten verschiebt und langsamer f¨ allt. Im Fall t1 > 0 und in den
anderen Modellen kommt es zu einer Verschiebung der Lohnsetzungsfunktion nach oben,
im Suchmodell zu einem steileren und in den beiden anderen Modellen zu einem ﬂacheren
Verlauf.
5.1 Arbeitslosigkeit und Freizeit
In dem in Abschnitt 4.1 beschriebenen Modell hat die Steuerpolitik keinen Einﬂuß auf das
Arbeitsangebot (19). Es steigt mit W, falls R  =0i sto d e rd i eH ¨ ohe der realen Arbeitslo-
senunterst¨ utzung ﬁxiert wird. Da ein Absenken der Steuerparameter die Arbeitsnachfrage
nach oben verschiebt, f¨ uhrt eine moderatere Steuerpolitik also zu einer h¨ oheren Besch¨ afti-
gung und einem h¨ oheren Konsumentenlohn W. Wenn der Zinswie in den anderen Modellen
vernachl¨ assigt wird und der Staat die Arbeitslosenunterst¨ utzung in H¨ ohe einesﬁxen Anteils
am Nettolohn gew¨ ahrt, ist das Arbeitsangebot unabh¨ angig vom Lohn und dasAbs enken
der Steuerparameter f¨ uhrt zwar weiterhin zu einem h¨ oheren Reallohn, hat aber keinen
Einﬂuß auf die Besch¨ aftigung.
In Anhang C.1 werden die partiellen Ableitungen der Diﬀerenz ausSteuereinnahmen und
Ausgaben f¨ ur die Arbeitslosigkeit nach t1 und t2 berechnet. Die partiellen Ableitungen
unterscheiden sich nur um einen positiven Faktor und damit nicht im Vorzeichen. Dieses
ist f¨ ur die gew¨ ahlten Parameter immer positiv, d. h. eine moderatere Steuerpolitik kann
27Die Unterscheidung zwischen proportionalem und allein besch¨ aftigungsabh¨ angigem Anteil der Ein-
kommensteuer h¨ angt allerdings von der Wahl der Steuerparameter ab: Pissarides (1998) ﬁxiert nicht den
t1, sondern den t1t2 entsprechenden Parameter.
28Siehe z.B.Layard et al.(1991).
19nicht durch geringere Ausgaben f¨ ur die Arbeitslosigkeit ﬁnanziert werden. Eine Gegenﬁ-
nanzierung durch die Senkung von ρ l¨ aßt die Arbeitsnachfrage unver¨ andert und f¨ uhrt zu
einem h¨ oheren Arbeitsangebot bei gleichem Lohnsatz. Der positive Besch¨ aftigungseﬀekt
der Steuersenkungen wird also hierdurch noch verst¨ arkt. In Anhang C.1 wird außerdem
gezeigt, daß eine aufkommensneutrale Steuerreform, die einen Steuerparameter zu Lasten
des anderen senkt, keinen Einﬂuß auf die Besch¨ aftigung und damit auch keinen Einﬂuß auf
die L¨ ohne hat. Alle beschriebenen Ergebnisse sind unabh¨ angig davon, ob im Gleichgewicht
t1 oder dasVerh ¨ altnis t1/W lohnunabh¨ angig ist.
5.2 Friktionen am Arbeitsmarkt und Kosten der Stellenbeset-
zung
Da die Besch¨ aftigung bei einer proportionalen Einkommensteuer, d. h. im Fall t1 =0 ,n i c h t
von der Steuerpolitik abh¨ angt, wird im folgenden immer t1  = 0 vorausgesetzt.
Die Lohnsetzungsfunktion der Wirtschaft (19) ist unabh¨ angig von t1. Ein Absenken von t2
f¨ uhrt in einem W,N-Diagramm zu einer Drehung nach unten, d. h. bei gleicher Besch¨ afti-
gung ist der ausgehandelte Lohn geringer, und die Lohnsetzungsfunktion f¨ allt schneller.
Daher f¨ uhrt eine Senkung von t1 aufgrund der Verschiebung der Arbeitsnachfragefunktion
nach außen zu einer Erh¨ ohung der Besch¨ aftigung und des Lohns. Da die Arbeitsnachfra-
ge ﬂacher verl¨ auft als im Fall ohne Kosten der Stellenbesetzung ist die Ver¨ anderung der
L¨ ohne hier vergleichsweise hoch und die Reaktion der Besch¨ aftigung geringer. In Anhang
C.2 wird außerdem gezeigt, daß die L¨ ohne auch steigen, wenn t2 sinkt. Ist zus¨ atzlich t1 po-
sitiv, so steigt auch die Besch¨ aftigung. Ist t1 negativ, f¨ uhrt eine Erh¨ ohung von t2 zu einer
Erh¨ ohung der Besch¨ aftigung. Der positive Besch¨ aftigungseﬀekt ist gering und verschwindet
vollst¨ andig, wenn man wie Pissarides (1998) davon ausgeht, daß t1 langfristig proportional
zum Lohn ist, d. h. daß t1 = aW gilt. In diesem Fall steigt die Besch¨ aftigung aufgrund
einer Senkung von a – wie im Fall eineslohnunabh ¨ angigen t1 – und reagiert nicht auf eine
¨ Anderung von t2.29 Außerdem f¨ uhren Steuersenkungen wie zuvor zu einer Erh¨ ohung der
L¨ ohne.
Die positiven Besch¨ aftigungseﬀekte einer Erh¨ ohung von t2 f¨ ur lohnunabh¨ angiges t1 < 0
zeigen, daß die negativen Wirkungen einer Erh¨ ohung von t2 durch die dadurch ausgel¨ oste
steilere Steuerprogression ¨ uberkompensiert werden. Dies steht im Widerspruch zu empiri-
schen Ergebnissen ¨ uber die Reaktion der Arbeitslosigkeit auf Steuersenkungen; Nickell und
Layard (1997) gehen aufgrund eigener Regressionen und aufgrund von Ergebnissen anderer
empirischer Arbeiten davon aus, daß Steuern, die den Faktor Arbeit belasten, kurzfristig
positiv mit der Arbeitslosigkeit korreliert sind. Daß der Zusammenhang zwischen Steuern
und Abgaben auf der einen und Arbeitslosigkeit auf der anderen Seite relativ gering ist
bzw. f¨ ur lohnunabh¨ angiges a ganz verschwindet, steht allerdings im Einklang mit ihrer
Einsch¨ atzung der langfristigen Wirkungen von Steuersenkungen.
29Da Pissarides (1998) a = W/(t1t2)w ¨ ahlt, ist die Besch¨ aftigung dort negativ mit t2 verkn¨ upft.
20Wenn t1 nicht vom Lohn abh¨ angt, ist der Staatshaushalt positiv mit den Steuerpara-
metern verkn¨ upft. Die Arbeitsnachfrage im Suchmodell ist unabh¨ angig von ρ und die
Lohnsetzungsfunktion verschiebt sich aufgrund einer Senkung von ρ nach oben, so daß
die Besch¨ aftigung steigt und die L¨ ohne sinken. Ebenso wie im Modell mit einem positiven
Nutzen der Freizeit f¨ uhrt die Gegenﬁnanzierung von Steuersenkungen durch eine Erh¨ ohung
von ρ also zu mehr Besch¨ aftigung. Eine aufkommensneutrale ¨ Anderung der Steuerstruktur
f¨ uhrt zu einer h¨ oheren Besch¨ aftigung, wenn sie die Progressivit¨ at der Einkommensteuer
verst¨ arken. Dieses Ergebnis gilt sowohl mit als auch ohne eine Anpassung von t1 an den
Lohn im Gleichgewicht und kann damit begr¨ undet werden, daß in Modellen mit Lohnver-
handlungen die Progressivit¨ at des Steuersystems erkannt wird und die Lohnforderungen
d¨ ampft.
5.3 Eﬃzienzl¨ ohne und Gewerkschaften
Auch in diesem Modell ist die Besch¨ aftigung unabh¨ angig von der H¨ ohe der Steuern und
Abgaben, wenn die Steuer proportional zum Einkommen ist. Daher wird der Fall t1 =0
nicht betrachtet. Aus der Annahme einer Arbeitslosenquote von sechs Prozent in Abwesen-
heit von steuerpolitischen Eingriﬀen ergibt sich γ =0 ,024 und damit die lineare Beziehung
λ =0 ,024−0,7δ zwischen den Parametern λ und δ. Solange man nicht auch die Lohnh¨ ohe
und dasPreis niveau vorgibt, kann kein Wert f ¨ ur diese Parameter abgeleitet werden. Da
nicht Lohnh¨ ohe und Preisniveau gleichzeitig normiert werden k¨ onnen, muß man sich mit
der Beschr¨ ankung von δ auf dasIntervall von Null bisEinsund mit der s ich darauserge-
benden Beschr¨ ankung λ ∈ [0;0,024] begn¨ ugen oder getrennte Modelle, d. h. λ =0o d e r
δ = 0, betrachten.30 Eine Einschr¨ ankung des Modells ergibt sich daraus, daß sinnvollerwei-
se |t1/W| nicht gr¨ oßer als ρ =0 .6 ist und daher aus der Lohnsetzungsfunktion (19) folgt,
daß die Arbeitslosenquote zwischen zwei und zehn Prozent liegt.
In Anhang C.3 wird gezeigt, daß im Falle einesfes ten lohnunabh ¨ angigen Anteils t1 an
der Einkommensteuer eine moderatere Steuerpolitik das staatliche Budget senkt und die
L¨ ohne ansteigen l¨ aßt. Die Besch¨ aftigung steigt ebenfalls, wenn die Steuersenkung durch
eine Senkung von t1 erreicht wird oder t1 positiv ist. Ebenso wie im Suchmodell f¨ uhrt eine
Senkung von t2 zu einer Erh¨ ohung der Arbeitslosigkeit, wenn die Steuer progressiv ist, d.
h. wenn t1 < 0 gilt. Wird der Grad der Steuerprogression der Lohnentwicklung angepaßt,
d. h. bleibt a = t1/W unver¨ andert, so f¨ uhrt eine Senkung von a zu mehr Besch¨ aftigung.
Außerdem ist die Besch¨ aftigung dann unabh¨ angig von einer ¨ Anderung der marginalen
Steuern und der Sozialabgaben.
Wenn die Steuersenkungen mit einer Senkung von ρ ﬁnanziert werden, steigt die Besch¨ afti-
gung weiter an, da die Arbeitslosigkeit weniger attraktiv wird und damit das erwartete Al-
ternativeinkommen sinkt. Dies f¨ uhrt sowohl zu einem h¨ oheren Eﬃzienzniveau alsauch zu
30Bei Pissarides (1998) taucht das Problem, daß zwei Parameter unbestimmt sind und ihre H¨ ohe deshalb
nur im Verh¨ altnis zueinander bestimmt werden kann, im Eﬃzienzlohnmodell auf.Dieses basiert auf dem
Shirking-Modell von Shapiro und Stiglitz (1984).
21einem geringeren Lohndruck. Falls t1 > 0 gilt oder der Parameter a angepaßt wird, steigt
die Besch¨ aftigung, wenn t1 bzw. a zu Lasten von t2 gesenkt wird. F¨ ur den Fall t1 > 0f e h l t
eine Absch¨ atzung der Besch¨ aftigungswirkungen. Diese scheinen jedoch ebenfalls positiv zu
sein.
5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse
In der folgenden Tabelle werden die Besch¨ aftigungswirkungen von Steuersenkungen und
deren Gegenﬁnanzierung durch eine Senkung von ρ sowie einer steilerer Steuerprogression
zusammenfassend dargestellt. Dabei bedeutet +, − bzw. 0, daß die Besch¨ aftigung steigt,
sinkt bzw. unver¨ andert bleibt. In der ersten Zeile wird angegeben, wie die Senkung eines
der Steuerparameter gegenﬁnanziert wird: In der zweiten und dritten Spalte stehen die
Ergebnisse f¨ ur Senkungen von t1 bzw. t2 ohne Gegenﬁnanzierung. Der Ausdruck ρ ↓ steht
daf¨ ur, daß die Steuersenkungen durch eine Senkung von ρ gegenﬁnanziert werden und
t1 ↓,t 2 ↑ f¨ ur den Fall, daß eine Senkung von t1 bzw. a = t1/W durch eine Erh¨ ohung von t2
ﬁnanziert wird.
t1 ↓ t2 ↓ ρ ↓ t1 ↓,t 2 ↑
t1 < 0 t1 > 0
N N N N N
Freizeit, t1 konstant, t1 = aW + + + + 0
Suche, t1 konstant + - + + +
Suche, t1 = aW + 0 0 + +
Eﬃzienz und Gewerkschaft, t1 konstant + - + + +
Eﬃzienz und Gewerkschaft, t1 = aW + 0 0 + +
Tabelle 1: Besch¨ aftigungswirkungen von Steuersenkungen und steilerer Steuerprogression
6 Zusammenfassung
Ebenso wie andere empirische und theoretische Untersuchungen zeigen die hier betrach-
teten Modelle, daß ein progressives Steuer- und Abgabensystem die Arbeitslosigkeit sen-
ken kann, wenn der Arbeitsmarkt unvollkommen ist. Dieser Zusammenhang kann darauf
zur¨ uckgef¨ uhrt werden, daß eine progressive Belastung der Bruttol¨ ohne die Lohnforderun-
gen der Arbeitnehmerseite d¨ ampft und die Wirksamkeit der L¨ ohne zur Motivation der
22Arbeitnehmer verringert. Dadurch werden die Lohnkosten der Unternehmen gesenkt, de-
ren Arbeitseinsatz erh¨ oht und die Arbeitslosenquote sinkt. In der politischen Diskussion
werden andererseits nicht nur sinkende Steuern, sondern auch sinkende Spitzensteuers¨ atze
gefordert. AlsBegr ¨ undung hierf¨ ur wird h¨ auﬁg die Demotivierung der Arbeitnehmer am
oberen Ende der Einkommenskala genannt, die zu einer geringeren Eﬃzienz der eingesetz-
ten Arbeit f¨ uhren kann. Hierdurch verschlechtert sich die Situation der Unternehmen und
der Arbeitseinsatz sinkt.
Die Arbeiten von Rasmussen (1997) und Andersen und Rasmussen (1999) zeigen, in welche
Richtung dasEﬃzienzlohnmodell erweitert werden k ¨ onnte, um die demotivierende Wirkung
einer progressiven Steuer besser abzusch¨ atzen. In [15] wird dasEﬃzienzniveau auseinem
Nutzenkalk¨ ul der Haushalte abgeleitet und damit die Beliebigkeit des hier gew¨ ahlten Ansat-
zes vermieden. Andersen und Rasmussen (1999) betrachten eine Volkswirtschaft mit zwei
Sektoren, die s ich hins ichtlich desEﬃzienzniveausdesFaktorsArbeit unters cheiden. Unter-
nehmen, die auf einem hohen Eﬃzienzniveau produzieren, schr¨ anken ihren Arbeitseinsatz
als Folge einer steileren Progression ein. Bei den Unternehmen mit niedrigem Eﬃzienz-
niveau ist es umgekehrt. Beide Modelle lassen Raum f¨ ur eine positiven Zusammenhang
zwischen einer ﬂacheren Progression und der Besch¨ aftigung. Bes ondersdaszweite Modell
macht dar¨ uber hinaus deutlich, daß die positive Wirkung einer steileren Steuerprogression
eventuell mit einem Ausbau des Niedriglohnsektors zu Lasten der restlichen Wirtschaft er-
kauft werden muß. Diese ¨ Uberlegungen zeigen, daß eine Bewertung der Steuerprogression
hinsichtlich ihrer Bedeutung f¨ ur die Besch¨ aftigung eine diﬀerenzierte Sichtweise verlangt,
die in manchen Standardmodellen nicht m¨ oglich ist. Die Tatsache, daß die hier beschrie-
benen Modelle den Einﬂuß der Steuerprogression ¨ ubersch¨ atzen, l¨ aßt denselben Schluß zu.
23A Parameter und Funktionen
In diesem Abschnitt sind die verwendeten Funktionen und Parameter zusammengestellt.
Es handelt sich nicht um eine ausf¨ uhrliche Beschreibung, sondern lediglich um eine Auﬂi-
stung, die als Ged¨ achtnisst¨ utze gedacht ist. Die Tabellen¨ uberschriften zeigen an, in welchen
Abschnitten die ausf¨ uhlicheren Beschreibungen zu ﬁnden sind. Außerdem ist zu beachten,
daß das Eﬃzienzniveau im Eﬃzienzlohnmodell und die Situation am Arbeitsmarkt gemes-
sen durch θ = v/u nur f¨ ur dasGleichgewicht angegeben werden. Neben den aufgef ¨ uhrten
Parameterwerten werden die Normierungen P = K = N + U = 1 verwendet.
Steuern pro Arbeitseinheit t1t2 +( t2 − 1)W, t2 ∈ [1,2],t 1 ∈ [−W,W]
replacement ratio B
W = ρ =0 ,6
Tabelle 2: Staat (Vgl. Abschnitt 2)
Produktionsfunktion (EN)αK1−α,α =0 ,7
Eﬃzienzniveau E =




,λ ∈ (0,1) (Eﬃzienzl¨ ohne)
1 (sonst)
G¨ uternachfrage (Pj/P)−εYdj,κ =1− 1
ε =0 ,83
Lohnkosten WB = t2(W + t1)
Tabelle 3: Unternehmen (Vgl. Abschnitt 3)
Matchingtechnik M(u,v)=µuηv1−η,η =0 ,5,µ =3 ,3






Wahrscheinlichkeit der Stellenbesetzung Q(θ)=µθ−η
Wahrscheinlichkeit einer Anstellung θQ(θ)=µθ1−η
Wahrscheinlichkeit einer K¨ undigung s =0 ,2
Kosten der Stellenbesetzung c =0 ,24
Realzins r =0 ,04
Verhandlungsmacht der Arbeitnehmer δ =0 ,5










,γ =1 ,β =0 ,98


























Parameterrestriktionen λ =0 ,024 − 0,7δ,λ ∈ [0;0,024],N ∈ [0,9;0,98]
Tabelle 6: Eﬃzienzl¨ ohne und Gewerkschaften (Vgl. Abschnitt 4.3)
BIntertemporale Optimierung unter Unsicherheit
In den Abschnitten 3.2 und 4.2 wird das langfristige Gleichgewicht einer Wirtschaft be-
schrieben, die Unsicherheiten ¨ uber Stellenk¨ undigungen und -besetzungen ausgesetzt ist.
In diesem Abschnitt wird zun¨ achst das Entscheidungskalk¨ ul der Unternehmen mit Hilfe
einer Bellman-Gleichung beschrieben. Aus der Bellman-Gleichung kann dann die Preisset-
zungsfunktion (10) und der Wert einer besetzten Stelle f¨ ur ein Unternehmen abgeleitet
werden. Danach folgt ein kurzer Hinweisauf die Herleitung der in 3.2 und 4.2 verwende-
ten Bellman-Gleichung. Die hier verwendeten Notationen k¨ onnen in 3.2 und 4.2 oder in
Anhang A nachgelesen werden. Auf die Kennzeichnung eines Unternehmens durch einen
Index j wird verzichtet.
Die Unternehmen entscheiden ¨ uber die Anzahl der Stellen, die sie ¨ oﬀnen, aufgrund eines
intertemporalen Optimierungskalk¨ uls, in dem sie den Unsicherheiten Rechnung tragen:31











u.d.N. dN(t)=( −sN(t)+Q(θ(t))V (t))dt + dn
Dabei ist E0 ein Erwartungsoperator, der den Erwartungswert des Integrals unter Ber¨ uck-
sichtigung aller zum Zeitpunkt Null bekannten Informationen angibt, und
Π(V (t),N(t),W







31Die Darstellung des Optimierungskalk¨ uls in diesem Abschnitt folgt Turnovsky (1995) und Feichtinger
und Hartl (1986).Die Ableitung der Bellman-Gleichung und der notwendigen Bedingungen ist ebenso wie
dort heuristisch.
25ist der Unternehmensgewinn zum Zeitpunkt t. Er wird mit dem konstanten Realzins r>0
abdiskontiert, welcher sich an einem nicht weiter ber¨ ucksichtigten vollkommenen Kapital-
markt bildet. Bei der Optimierung ist die Entwicklung der Bruttol¨ ohne {W B(t)}∞
t=T und
der Situation am Arbeitsmarkt {θ(t)}∞
t=T gegeben. Da sie von der Zeit abh¨ angt, muß in der
Wertefunktion F der Zeitpunkt T der Optimierung ber¨ ucksichtigt werden. Im folgenden
wird die Notation f(V (t),N(t),θ(t)) = −sN(t)+Q(θ(t))V (t) verwendet.
Die ¨ ubliche Nebenbedingung, d.h. die Diﬀerentialgleichung, welche die Entwicklung der
Zustandsvariable N beschreibt, ist durch eine stochastische Bewegungsgleichung ersetzt
worden. Ihr liegt ein Zufallsprozeß {N(t)}t∈R zugrunde, der die Entwicklung der Besch¨ afti-
gung in Abh¨ angigkeit der besetzten und oﬀenen Stellen sowie der Situation am Arbeits-
markt θ(t) beschreibt. Das Schicksal einer besetzten bzw. oﬀenen Stelle wird durch einen
Poisson-Prozeß mit Sprungintensit¨ at s>0b z w .θ(t) bestimmt. Die Eigenschaften des Zu-
fallsprozesses {N(t)}t∈R, die in der obigen Darstellung der Nebenbedingung zum Ausdruck
kommen, k¨ onnen daher anhand der Zuw¨ achse ∆N(t,h)=N(t + h) − N(t)f ¨ ur h>0
beschrieben werden. Diese werden durch die Funktion f und einen stochastischen Prozeß
{n(t)}t∈R bestimmt. Mit analogen Deﬁnition ∆n(t,h): =n(t + h) − n(t)f ¨ ur h>0 gilt:
1. ∆N(t,h)=f(V (t),N(t),θ(t))h +∆ n(t,h).
2. F¨ ur festes h>0i st∆ n(t,h) ein Markov-Prozeß, d. h. die Verteilung h¨ angt nur von
t und h,a b e rn i c h tv o n˜ t<tab.
3. Je zwei Zufallsvariablen ∆n(˜ t,h) und ∆n(t,h)f ¨ ur ˜ t  = t sind unabh¨ angig voneinander.
4. Der Erwartungswert von ∆n(t,h) ist Null.
5. F¨ ur jedes h>0 gilt: Var(∆n(t,h)) = hσ2
N, wobei σ2
N := Var(∆n(t,1)).
Der letzte Punkt dieser Liste impliziert, daß die Varianz von ∆n(t,h) von der Ordnung
h ist. Daher ist {n(t)}t∈R nicht diﬀerenzierbar, so daß man die Nebenbedingung von (20)
nicht wie bei deterministischen intertemporalen Optimierungsproblemen ¨ ublich alsDif-
ferentialgleichung formulieren kann. Da ausdem vierten Punkt der Lis te folgt, daß der
Erwartungswert von ∆n(t,h) auch im Grenz¨ ubergang h → 0 Null ist, existiert jedoch der
Limeslim h→0
E(∆N(t,h))
h . Deﬁniert man f¨ ur eine Zufallsvariable Z allgemein
dZ := lim
h→0

























Um die Bellman-Gleichung f¨ ur das Optimierungsproblem (20) herzuleiten, wird schließlich
noch Itˆ osLemma ben ¨ otigt.32 Zur einfacheren Darstellung werden die folgenden Deﬁnitionen
verwendet: Eine Ausdruck, der von h abh¨ angt und schneller gegen Null konvergiert als h,
wird mit o(h) bezeichnet. F¨ ur einer Term o(h) gilt also immer limh→0
o(h)
h = 0. Außerdem
werden die partiellen Ableitungen durch Indizesgekennzeichnet, d. h. ∂H




Ist G(N,t):R2 −→ R zweimal diﬀerenzierbar in N und stetig diﬀerenzierbar in t, dann
gilt f¨ ur die Verkn¨ upfung von G mit (N(t),t):
∆G(N(t),t,h): =G(N(t + h),t+ h) − G(N(t),t)
=
 






h + GN∆n(t,h)+o(h) f¨ ur h>0.
Mit inﬁnitesimalen Zuw¨ achsen formuliert, lautet diese Gleichung
dG =
 







Itˆ osLemma f ¨ uhrt auf auf die im folgenden ben¨ otigte ”Ableitung“ der vom Zufallsprozeß












Unter Verwendung von (21) kann das stochastische Optimierungsproblem (20) ebenso wie
ein deterministisches, intertemporales Optimierungsproblem rekursiv dargestellt werden;
32Zur Herleitung des Lemmas vgl.Turnovsky (1995), S.433 f.
27dasBellmans che Optimalit ¨ atsprinzip33 besagt, daß jede Teilpolitik einer optimalen Politik












u. d. N. dN(t)=f(V (t),N(t),θ(t))dt + dn
Der erste Summand auf der rechten Seite konvergiert gegen Π(V (0),N(0),WB(0)) f¨ ur
h → 0. Dies folgt sofort, wenn man den Integranden durch seinen minimalen bzw. maxi-
malen Wert auf dem Intervall [0,h]a b sc h ¨ atzt.34 Den zweiten Summanden der Funktion
auf der rechten Seite kann man mit Hilfe einer Taylorentwicklung um N(0) approximieren.











u. d. N. dN(t)=f(V (t),N(t),θ(t))dt + dn








E0 (FNN) − rF
 
(22)
u. d. N. dN = fd t+ dn
Im Unterschied zu deterministischen Optimierungsproblemen taucht in dieser Gleichung
die Varianz σ2
N von N sowie der Term dn auf. Da beide bei einer deterministischen Ne-
benbedingung f¨ ur N Null sind und außerdem alle Erwartungswerte mit dem tats¨ achlichen
Werten ¨ ubereinstimmen, erh¨ alt man ausihr auch dhe Bellman-Gleichung f ¨ ur ein determi-
nistisches Optimierungsproblem.
AusGleichung (22) k ¨ onnen nun Gleichung (10) sowie die Gleichung f¨ ur der Nutzen einer
besetzten Stelle J ausAbs chnitt 3.2 hergeleitet werden. 37 Sie impliziert, daß V in jedem
Zeitpunkt die Funktion auf der rechte Seite maximiert:
33Siehe Bellman (1957).
34Es muß allerdings vorausgesetzt werden, daß Π(V (t),N(t),WB(t)) in 0 stetig ist.
35Das beschriebene Vorgehen entspricht der heuristischen Herleitung der Bellman-Gleichung im deter-
ministischen Fall, die beispielsweise bei Feichtinger und Hartl (1986), S.24 ﬀ.und S.39 f.nachgelesen
werden kann.
36Der Zeitindex und die Argumente von Π und F wurden hier weggelassen, um die Notation zu verein-
fachen.
37Die entsprechenden ¨ Uberlegungen f¨ ur ein deterministischen Optimierungsproblem ﬁnden sich wieder-












Der in Abschnitt 3.2 mit J bezeichnete Gegenwartswert einer besetzten Stelle stimmt mit
dem erwarteten Schattenpreis E(FN)v o nN ¨ uberein. Gleichung (23) f¨ uhrt daher auf die in
3.2 angegebene Gleichung f¨ ur J. Andererseits muß diese Funktion f¨ ur optimales V durch











E (FNNN) − rE(FN) (24)
Um die Varianz von N ausdies er Gleichung zu eliminieren, wendet man Gleichung (21)





















Da sich der erwartete Schattenpreis E (FN)v o nN im Geichgewicht nicht ver¨ andert, folgt








Die Gleichungen (23) und (25) zeigen, daß man zu den analogen Ergebnissen gelangt w¨ are,
wenn man keine Unsicherheit unterstellt h¨ atte, sondern von einer deterministischen Neben-
bedingung ˙ N = f ausgegangen w¨ are. Die erste Gleichung entspricht abgesehen vom Erwar-
tungswert der notwendigen Bedingung f¨ ur die Maximierung der Hamiltonfunktion durch
die Kontrollvariable V . Die zweite Gleichung ist die Transversalit¨ atsbedingung des deter-
ministischen Problems. Diese ¨ Aquivalenz zwischen deterministischem und stochastischem
Planungsproblem folgt alleine aus der G¨ ultigkeit von Itˆ osLemma f ¨ ur den stochastichen
Prozeß {N(t)}t∈R und gilt daher auch allgemeiner.
Die Bellman-Gleichungen in den Abschnitten 3.2 und 4.2 k¨ onnen durch eine rekursive
Vorgehensweise hergeleitet werden, die zu der hier vorgestellten Herleitung der Bellman-
Gleichung (22) analog ist. Dabei ist zu ber¨ ucksichtigen, daß diese Bellman-Gleichungen kein
Optimierungskalk¨ ul beschreiben; die Unternehmen l¨ osen das Problem (20) zur Bestimmung
der Anzahl der oﬀenen Stellen. Ein geeigneter Bewerber triﬀt mit der Wahrscheinlichkeit
Q(θ)e i n ,d .h .e sw i r dn i c h tm e h rd a r ¨ uber verhandelt, ob es ¨ uberhaupt zu einer Einstel-
lung kommt. Ebenso wird das Schicksal einer einmal besetzten Stelle ausschließlich durch
29einen Zufallsprozeß bestimmt. Entsprechendes gilt f¨ ur die Arbeitnehmer und die Bellman-
Gleichungen in 4.2: Jeder Arbeitnehmer sucht mit der gleichen Suchintensit¨ at eine Stelle
und ﬁndet mit der Wahrscheinlichkeit θQ(θ) eine Anstellung. Nachdem sich Arbeitnehmer
und Arbeitgeber getroﬀen haben, wird nur noch ¨ uber die H¨ ohe desLohnsents chieden.
C Steuerpolitik
Eswerden die in Abs chnitt 5 aufgef ¨ uhrten Parameter verwendet. Außerdem wird in den
folgenden Abschnitten t2 ∈ [1,2] und, soweit nichts anderes gesagt wird, t1 ∈ [−W,W]
unterstellt.
Die Diﬀerenz zwischen den Steuereinnahmen und den Ausgaben f¨ ur die Arbeitslosigkeit
sowie die Besch¨ aftigung und der Lohn im Gleichgewicht h¨ angen von den Steuerparametern
t1 und t2 ab. Indem man N alsFunktion von t1 und t2 und den Lohn W alsFunktion von
N, t1 und t2 schreibt, kann die mit D bezeichnete Diﬀerenz zwischen den Steuereinnahmen
und den Ausgaben f¨ ur die Arbeitslosigkeit wie folgt dargestellt werden:
˜ D(x1,x 2,x 3)=x1x2x3 +( x2 − 1)W(x1,x 2,x 3)x3 − ρW(x1,x 2,x 3)(1 − x3),
D(t1,t 2)= ˜ D(t1,t 2,N(t1,t 2)).












Da ein positiver Zusammenhang zwischen t1 und τ1 sowie zwischen t2 und τ bzw. τ2 besteht,
reicht es, das Vorzeichen von ∂N
∂ti bzw. ∂D
∂ti zu bestimmen.
Um die Auswirkungen einer aufkommensneutralen Reform der Steuerstruktur zu bestim-
men, die den einen Steuerparameter senkt und den anderen erh¨ oht, wendet man den Satz
¨ uber implizit deﬁnierte Funktionen f¨ ur ein gegebenesStaats budget ¯ D>0 auf die Gleichung









C.1 Arbeitslosigkeit und Freizeit















Damit lauten die Preis- und Lohnsetzungsfunktion:








































Steuersenkungen erh¨ ohen also die Besch¨ aftigung, wenn man W + t1 ≥ 0 unterstellt. Auch





















Die partiellen Ableitungen der eingangsdeﬁnierten Funktion ˜ D nach xi sind an der Stelle
































d. h. f¨ ur W + t1 ≥ 0 sind die Vorzeichen der beiden Ableitungen gleich. Deshalb wird im


































































Wenn man davon ausgeht, daß t1 ≤ W gilt, nimmt die linke Seite keine Werte ¨ uber vier an.
Andererseits ist N immer kleiner als0 ,95, da die L¨ ohne nicht negativ werden k¨ onnen. F¨ ur
eine Besch¨ aftigung zwischen 60 und 95 Prozent ist die rechte Seite gr¨ oßer alsvier. Folglich
ist diese Bedingung in allen ¨ okonomisch relevanten F¨ allen verletzt und eine moderatere
Steuerpolitik hat daher immer eine negative Auswirkung auf das Staatsbudget.
Nun werden noch die Besch¨ aftigungseﬀekte einer Steuerreform untersucht, bei der die Sen-
kung deseinen Steuerparametersdurch die Erh ¨ ohung desanderen Steuerparametersﬁnan-








Die Besch¨ aftigung im Gleichgewicht kann alsFunktion g(t1,t 2(t1)) geschrieben werden,
wobei die Ableitung von t2(t1) durch (30) gegeben ist. Die Gleichungen (28) und (30)
implizieren in diesem Fall, daß die Besch¨ aftigungsh¨ ohe f¨ ur eine gegebene H¨ ohe von D nicht












Ersetzt man in der Arbeitsnachfragefunktion t1 durch aW und modiﬁziert die Gleichung
(26) entsprechend, erh¨ alt man die analogen Ergebnisse f¨ ur den Fall, daß dasVerh ¨ altnis
a = t1/W im Gleichgewicht unver¨ andert bleibt.
C.2 Friktionen am Arbeitsmarkt und Kosten der Stellenbeset-
zung
In diesem Abschnitt werden zus¨ atzlich die folgenden Notationen verwendet:
˜ θ = N
1−N ˜ η =
η
1−η

















m3 + m4 + m5˜ θ
 
˜ θ˜ η = t2W + m2˜ θ˜ η
g1 =˜ η˜ θ−1 +
m5
m4+m5˜ θ




+m4+m5˜ θ +( 1− α)(1 − N)˜ θ−1
Mit dieser Notation lauten die Preis- und Lohnsetzungskurven:
N = m1
 












33Setzt man den unteren Ausdruck in den oberen ein, erh¨ alt man eine Gleichung, die N





































Esl ¨ aßt sich zeigen, daß ∂F
∂N unter der Annahme t1 + W ≥ 0 kleiner alsNull is t. Daher
ist ∂N
∂ti negativ f¨ ur i =1o d e rt1 > 0. Falls t1 < 0 gilt, ist ∂N
∂t2 positiv. Dieser Eﬀekt ist
allerdings ¨ außerst gering. Dies liegt daran, daß ∂F
∂N in dem Bereich desSchnittpunktesvon
Lohn- und Preissetzungskurve bereits hohe Werte im Verh¨ altniszu W annimmt.
Um die Lohn¨ anderung aufgrund einer ¨ Anderung der Steuers¨ atze zu bestimmen, schreibt
man mit Hilfe der Lohnsetzungsfunktion den Lohn im Gleichgewicht in Abh¨ angigkeit der












Der erste Summand ist kleiner oder gleich Null und der zweite Summand ist f¨ ur i =1o d e r
t1 > 0 kleiner alsNull. F ¨ ur t1 < 0 kann unter der Annahme W + t1 ≥ 0 gezeigt werden,
daß ∂W
∂t2 ebenfalls negativ ist. Daher steigt W bei einer Senkung von t1 oder t2.
Dieses Ergebnis ¨ andert sich teilweise, wenn man ein langfristiges Gleichgewicht betrach-
tet, in dem t1 proportional zu W ist: Deﬁniert man a = t1/W,e r h ¨ alt man die folgende






 1−α − m2˜ θ˜ η
f1
= ˜ F











Da ∂ ˜ F
∂N negativ ist, ist auch ∂N
















Im weiteren wird nun wieder unterstellt, daß t1 unabh¨ angig von W ist. Es gilt:































Eswird nun zun ¨ achst gezeigt, daß ∂D














(t2 − 1+ρ +( 1− N)
−2g1(N(t2 − 1+ρ)+ρ)
  
Nach einigen Umformungen38 zeigt sich, daß ∂D
∂t1 genau dann kleiner oder gleich Null ist,
wenn folgende Ungleichung gilt:














2 + g1N)(t2 − 1+ρ) − ρg1
 
 
Die rechte Seite dieser Ungleichung f¨ allt mit steigendem t2 und ist daher f¨ ur t2 =2a m
kleinsten. Setzt man t2 = 2 ein, so ist die rechte Seite im Bereich [0,5;1] eine monoton
wachsende Funktion von N die schon bei N =0 ,5 einen Wert annimmt, der ¨ uber eins
liegt. Daher ist die Ungleichung im ¨ okonomisch relevanten Bereich t1 ≤ W nie erf¨ ullt und
die ¨ Anderung des Staatshaushaltes bei einer Senkung von t1 ist negativ.















(ρ +( 1− ρ)N).
Wenn t1 > 0 ist, ist der Koeﬃzient von t1 f¨ ur t1 ≤ W gr¨ oßer alsNull, und daher f ¨ uhrt eine
Senkung von t2 zu einer Senkung von D.D e rF a l lt1 < 0 wird nicht untersucht.
Um den Einﬂuß einer aufkommensneutralen Reform der Steuerstruktur auf die Besch¨ afti-
gung zu bestimmen, schreibt man wie schon in Abschnitt C.1 die H¨ ohe der Besch¨ aftigung
im Gleichgewicht alsFunktion g(t1,t 2(t1)), setzt Gleichung (27) in die Ableitung von g
nach t1 ein, nutzt die proportionale Beziehung zwischen der partiellen Ableitung von N
































∂N ((t2 + ρ − 1)N − ρ)
 
Man kann zeigen, daß der Nenner desletzten Faktorsim ¨ okonomisch relevanten Bereich
positiv ist. Dabei reicht f¨ ur t1 < 0 die Absch¨ atzung t1+W ≥ 0. F¨ ur t1 > 0w i r dt1 ≤ 0.5W
ben¨ otigt. Eine aufkommensneutrale Steuerreform, die die Einkommensteuer progressiver
macht, hat daher positive Besch¨ aftigungseﬀekte.
Dasselbe Ergebnis erh¨ alt man, wenn man wiederum t1 = aW unterstellt, da in diesem Fall







36C.3 Eﬃzienzl¨ ohne und Gewerkschaften
In diesem Abschnitt werden die folgenden zus¨ atzlichen Deﬁnitionen verwendet:
m1 =
 
ακ(1 − ρ)λα  1
1−α m2 =1 − γ/(1 − ρ)=0 .94































t2 + m2 +
(m2−N)2
m3














Ess ei daran erinnert, daß die gew ¨ ahlten Parameter λ ∈ [0;0,024] und N ∈ [0,9;0,98]
implizieren und daß aus der Lohnsetzungsfunktion folgt, daß (m2−N)t1 positiv ist, da die
L¨ ohne positiv sind. f1
1[λ] kann nach unten gegen Null abgesch¨ atzt werden.

















zwischen N, t1 und t2,d i en i c h tv o nW abh¨ angt. Esfolgt eine Aufs tellung der partiellen
























































Da (m2 − N)t1 und f1
1[λ] positiv sind, steigt die Besch¨ aftigung, wenn t1 gesenkt wird.
Aufgrund einer Senkung von t2 steigt die Besch¨ aftigung genau dann, wenn t1 > 0i st .














1[λ]i stf ¨ ur N<m 2 monoton wachsend bzw. f¨ ur N>m 2 monoton fallend in
λ. Der Ausdruck in Klammern kann deshalb nach oben bzw. nach unten durch Einsetzen
von λ =0 ,024 abgesch¨ atzt werden. Dieszeigt, daß er im ers ten Fall negativ und im zweiten













gilt. Die L¨ ohne steigen also aufgrund einer Senkung von t1.











































Um dasVorzeichen von ∂D
∂t1 zu bestimmen, muß man ber¨ ucksichtigen, daß es von dem
Vorzeichen von W
t1 abh¨ angt und daß W>0 impliziert, daß m2 − N genau dann kleiner
Null ist, wenn t1 kleiner Null ist. Solange der proportionale Anteil der Steuer t2 −1g r ¨ oßer
als vier Prozent ist, wovon ausgegangen werden kann, ist die Funktion f1
2[t2](N)f ¨ ur alle
N ∈ [0,1] positiv. Unter Ber¨ ucksichtigung des Verlaufs von f1


















1[0](N)i stf ¨ ur N ∈ [0,9;0,94] eine monoton fallende
und f¨ ur N ∈ [0,94;0,98] monoton wachsende Funktion von t2. Durch Einsetzen von t2 =2
erkennt man damit, daß sie f¨ ur N<0.94 = m2 gr¨ oßer alsNull und f ¨ ur N>0.94 kleiner
als Null ist. Daher ist die partielle Ableitung ∂D
∂t1 immer positiv und eine Senkung von t1
f¨ uhrt zu einer Senkung von D.
F¨ ur die Bes timmung desVorzeichensvon ∂D
∂t2 muß man wiederum ber¨ ucksichtigen, daß
t1(m2 − N) immer positiv ist. Weil f2
2[t2](N) und f2
1[λ] dasselbe Vorzeichen haben wie
f1
2[t2](N) und f1
1[λ], sind sie im relevanten Parameterbereich von λ bzw. t2 positiv. Außer-
dem ist die Funktion f2
2[t2]b z w .f2
1[λ] bei gegebenem N ∈ [0,1) monoton wachsend in t2














Die rechte Seite dieser Ungleichung ist eine Funktion von N, die auf [0,9;0,98] positiv ist.
Eine Senkung von t2 f¨ uhrt daher zu einem Sinken von D.
Die Entwicklung der Besch¨ aftigung im Gleichgewicht aufgrund einer aufkommensneutralen
¨ Anderung der Steuerprogression ist durch Gleichung (34) als Funktion g(t1,t 2(t1)) gegeben.
Wie Gleichung (27) und die Ergebnisse ¨ uber die Ableitungen von D nach ti zeigen, ist die












Die Besch¨ aftigung steigt also, wenn man t1 zu Lasten von t2 senkt.
Wenn a = t1/W im Gleichgewicht unver¨ andert bleibt, ist die Besch¨ aftigung durch die
Lohnsetzungsfunktion (33) bestimmt:
39N = m2 − m3a. (35)
Die Besch¨ aftigung im Gleichgewicht h¨ angt daher negativ von a ab und ist unabh¨ angig von
t2. Da die Besch¨ aftigung wie im Suchmodell nur vom Steuerparameter a abh¨ angt, f¨ uhrt
auch in diesem Modell eine aufkommensneutrale Steuerreform, bei der ein Absenken von
a durch eine Erh¨ ohung von t2 ﬁnanziert wird, zu mehr Besch¨ aftigung.
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